SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 156/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | G0 r2rodene; .
. -ot0pcnej advokiatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 525/28,
Stropkov, proti postupu Okresného sidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/9/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v sudnom konani oznacenom v zdhlavi. Sucasne
navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur a ndhradu trov pravneho
zastpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze sa stazovatel'ka
ako spotrebitel’ka zalobou doruc¢enou okresnému sudu 19. janudra 2022 proti zalovanému domahala
priznania primeraného finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 600 eur. Okresny sid o zalobe rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania 22. decembra 2023, ktorého pisomné vyhotovenie bolo
stazovatel’ke dorucené 7. februara 2025. Rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost
25. februara 2025.

3. Okresny sud uznesenim z 10. marca 2025 vydanym vysSou stidnou tiradni¢kou rozhodol o vyske
nahrady trov konania, stazovatel’ke bolo dorucené 13. marca 2025.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Podstatou argumentécie st'azovatel’ky je skutocnost’, Ze okresny sud vo veci rozhodol verejnym
vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania po takmer dvoch rokoch a nasledne dorucil
pisomné vyhotovenie rozsudku stazovatelke az po roku advoch mesiacoch, ¢im nebola
re$pektovana 30-diiova lehota, pripadne aj jej prediZenie o d’al$ich 30 dni. Stazovatel’ka poukazala
na skutocnost’, ze z dovodu necinnosti podala 1. februara 2025 staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu, ktord nebola v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote vybavend, bolo jej
len ozndmené, ze uvedenu lehotu nie je mozné dodrzat. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti jej
nebola dorucend ziadna odpoved’. Vychadzajic z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov,
stazovatel'ka tvrdi, ze problematiku tykajucu sa rozhodovania o priznani finanéného zadost'ucinenia
nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne ani pravne zlozita.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom TUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej oznacenych prav
prietahovym postupom okresného sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny sud poznamenava, 7e medzi obsahom zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zéasadnejSich rozdielov,
a preto aj vzhladom na skutocnost’, Ze ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
judikaturu a vychadza z judikatury Europskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno ich namietané poruSenie posudzovat’ v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

7.V sulade s § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatelky,
pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

8. Podstatou, uc¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zisadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, I. US 44/99, TV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04,
V. US 86/08).

9. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sade uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doru¢enia Gistavnej staznosti tstavnému stdu uZ nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny sud



poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
V. US 104/03, 1V. US 73/05).

11. Ustavny sad pripasta, ze celkova dizka napadnutého konania moZe byt problematick4,
z pohl'adu praktickych moznosti poskytnutia ochrany dotknutym pravam ustavnym sudom je
vSak podstatné, ze istavna st'aznost’ mu bola dorucena 19. marca 2025, teda v Case, ked’ meritérne
rozhodnutie vo veci uz nadobudlo pravoplatnost’ (25. februara 2025), ¢im bolo pravo na sudnu
ochranu st'azovatel’ke v plnom rozsahu poskytnuté. V €ase podania ustavnej staznosti okresny sud
konal len o vyske trov konania, o ktorych rozhodol uznesenim z 10. marca 2025 (strandm sporu
doru¢enym 13. marca 2025), teda v zakonnej lehote podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, eSte pred podanim ustavnej staznosti (rozhodnutie v spise nedisponuje vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti, avSak vzhl'adom na deii jeho dorucenia stranam a absenciu odvolania
v spise je predpoklad, Ze rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost)).

12. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeZnom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



